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SAZETAK

Ovaj rad, uz uvod i zakljucak, podijeljen je na tri dijela. U prvom dijelu ukratko se izlazu
biografski i bibliografski podatci hrvatskog filozofa Stjepana Zimmermanna (Virovitica, 24.
prosinca 1884. — Zagreb, 13. travnja 1963.). U drugom dijelu predstavlja se Zimmermannova
teisticka filozofska pozicija. Zimmermann vrlo jasno u svojim filozofskim radovima zastupa
krs¢anski teisticki nazor na Zivot, a iz toga filozofskog nazora onda posljedi¢no izvodi i daljnje
korake za Zivot pojedinca. O ¢ovjeku i njegovu Zivotu, odnosno o ¢ovjekovoj egzistenciji kao
pojedincu i kao onome koji zivi medu drugim ljudima, filozof Zimmermann promislja u
kontekstu filozofije Zivota. U tre¢em dijelu rada izlaze se Zimmermannova moralna filozofija,
koja obuhvaca i teorijsku i prakti¢nu stranu. Prema teistickom pogledu na moral Bog je
vrhovna norma moralnosti, a osobni moralni Zivot u svojoj biti nije niSta doli usavr$avanje u
Bogu, tj. osoba se sjedinjuje s Bogom, koji je vcthovno mjerilo moralne dobrote. Zakljucak je
rada da Zimmermann ne smatra nevaznim Zivi li pojedinac moralnim ili nemoralnim Zivotom
te da njegov zivot ima utjecaj i na njega osobno i na drustvo u ¢jelini.

Kljuéne rijeti: Stjepan Zimmermann, moralna filozofija, praksa, teizam, ateizam.

UVOD

Talijanski moralni filozof Gianfranco Mormino svoje djelo ,Storia della filosofia
morale” zapo¢inje sljede¢om tvrdnjom:
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Za razliku od drugih disciplina, moralna je filozofija podrudje u kojem svatko
posjeduje vlastito glediste i ve¢ je nacinio osobne izbore, ponekad i vrlo zahtjevne.
Ako i ne studiramo filozofiju, teme poput dobra, jednakosti, sre¢e, egoizma, prava i
pravde ukljucene su u nase razgovore i nase izbore; i svatko iz vlastita iskustva zna da
ova pitanja i neslaganja mogu biti vrlo duboka. (Mormino, 2020, str. 9)

Istrazujuéi filozofsku misao hrvatskog filozofa Stjepana Zimmermanna, moze se
zakljuciti kako su ove rijeci talijanskoga moralnog filozofa Mormina to¢ne. Naime,
ve¢ samim uvidom u njegov opéeniti filozofski rad, pogotovo kad se u obzir uzme
Zimmermannova teisticka pozicija, moguée je predvidjeti kojim ¢e smjerom iéi i
njegova moralna filozofija i promisljanja u okviru iste te filozofije. Ova ¢injenica
svjedodi o jednom vrlo sustavnom filozofskom promisljanju, koje je Zimmermann
njegovao cijeli svoj Zivot i u svojim objavljenim djelima iz podrugja filozofije, a isto
tako i o konzistentnosti u njegovu filozofiranju i kr§¢anskom teistickom nazoru na
svijet, pa tako i na ¢ovjeka i njegov Zivot u svijetu. Osim $to u svojim radovima razvija
i filozofski brani teisticku poziciju i moral u okviru iste te pozicije,” Zimmermann
takoder propituje i filozofskim argumentima odbacuje ostale filozofske nazore na
svijet i ¢ovjeka koji se njegovu osobnom stavu suprotstavljaju, kao $to su ateizam,
materijalizam i sl. Mozemo, dakle, re¢i da dok vodi odredenu raspravu sa suprotnim
miéljenjima, Zimmermann istovremeno izgraduje i brani svVOj teisticki krséanski,
filozofski i moralni nazor.

Sciljem da nazna¢enu temu naseg istrazivanja $to je vise mogude sadrzajno obuhvatimo,
ali istovremeno svjesni ograni¢enosti prostora koji nam je na raspolaganju, u ovom
¢emo se radu ponajprije pozabaviti kratkim izlaganjem o Zimmermannovu zivotu i
opcenito stvaralastvu, a s ciljem osvjetljivanja njegove bio-biografije. Zatim prelazimo
na Zimmermannovu teisticku poziciju, koja je klju¢na za svako daljnje razumijevanje
njegovih moralnih promisljanja i stavova. Kona¢no, izloZit ¢emo Zimmermannovo
filozofsko shvacanje morala koje, kako ¢emo na samom kraju rada vidjeti, ima vrlo
konkretno usmjerenje za zivot ¢ovjeka kao pojedinca i kao ¢lana odredenog drustva.
Zimmermann je uvjeren da samo moralni Zivot pojedinca moze doprinijeti boljitku
drustva, odnosno da nemoralni Zivot pojedinca steti drustvu u ¢jelini.

2 Tomislav Bracanovi¢ u djelu ,Normativna etika” ukratko sazima $to bi to bila teisticka etika:
Stajaliste teisticke etike glasi da je etika ovisna o religiji i da je moral na neki nacin povezan s postojanjem
Boga. lako se u teisticku etiku u $irem smislu mogu svrstati i moralna ucenja raznih puckih i domorodackih
religija, filozofske rasprave o odnosu etike i religije u pravilu se odnose na moralna u¢enja razvijena u okvirima
velikih monoteistickih religija poput judaizma, kr$¢anstva i islama. (Bracanovi¢, 2018, str. 43)

100



I Macut: Moralna filozofija Stjepana Zimmermanna: od spekulativne teorije prema Zivljenoj praksi | str. 99115

UKRATKO O ZIVOTU I RADU FILOZOFA STJEPANA
ZIMMERMANNA

Zivot i djelovanje

Hrvatski filozof Stjepan Zimmermann rodio se 24. prosinca 1884. godine u Virovitici.
U rodnom je mjestu zavr$io osnovnoskolsko obrazovanje. Sa srednjoskolskim
obrazovanjem nastavlja u Varazdinu i Zagrebu gdje pohada gimnaziju. Nakon
dovrsetka srednjoskolskog obrazovanja Zimmermann studira teologiju na
Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu (Macut, 2018, str. 307). Za vrijeme teoloskog
studija mladi Zimmermann sve vise razvija i zanimanje za filozofiju (Zimmermann,
1945, str. 54-55). Upravo je proucavanje razlicitih filozofskih tekstova brojnih
filozofskih pisaca Zimmermanna navelo na to da na svoju vlastitu inicijativu 1906.
godine privremeno napusti bogosloviju i ode na Becko sveuciliste. U Becu ostaje
godinu dana. Zatim se vraéa u Zagreb, gdje je 1907. godine zareden za svecenika
(Kljaji¢, 2011, str. 556). Nakon zavr$etka bogoslovnog studija i redenja za sve¢enika
Zimmermann odlazi na poslijediplomski studij filozofije na Papinsko sveudiliste
Gregorijana u Rim. Nekoliko godina kasnije, to¢nije 1910. godine, Zimmermann je
na istom sveucilistu stekao dokrorat iz filozofije (Macut, 2018, str. 307).

Vrativ$i se u domovinu, zapodinje i njegovo aktivnije djelovanje. Godine 1912.
Zimmermann postaje nastavnik na Nadbiskupskoj gimnaziji u Zagrebu. Godine
1918. Zimmermann je habilitirao tezom iz filozofije pod naslovom ,,Opéa noetika”,
a iste je godine izabran i za docenta na Filozofskom fakultetu SveudiliSta u Zagrebu
te izvanrednog profesora na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Ve¢ sljedeée godine
postaje redovitim profesorom iz filozofije na Bogoslovnhom fakultetu u Zagrebu.
Na Bogoslovnom fakultetu, kao i na Zagrebac¢kom sveuliliStu, Zimmermann je
obnasao najvise duznosti. Spomenimo tako da je u akademskoj godini 1919./1920.
bio prodekan, a u akademskoj godini 1920./1921. i dekan Bogoslovnog fakulteta
u Zagrebu. Godine 1921. postaje redoviti ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti. Nadalje, u akademskoj godini 1923./1924. Zimmermann obnasa
duznost rektora Sveucilista u Zagrebu, a sljedec¢e akademske godine obnasa i duznost
prorektora (Macut, 2018, str. 307).

Sto se tice odlikovanja, spomenimo da je u Kraljevini Jugoslaviji odlikovan dva puta,
i to Ordenom Sv. Save 2. stepena i Ordenom Sv. Save 1. stepena s lentom i Belim
orlovima (Macut, 2012, str. 168).

Uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske Zimmermann je dobio zaduZenje u novoj
drzavi: postavljen je za predsjednika Povjerenstva za izradbu novoga sveudilisnog
statuta, koje je pod njegovim predsjedanjem odradilo zadatak i izradilo novi statut.
Kada je statut objavljen, Zimmermann podnosi ostavku na duznost predsjednika
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Povjerenstva za izradbu novoga sveudilisnog statuta, a razlog je taj sto je Ministarstvo
bogostovlja i nastave u gotov statut ubacilo paragraf 114, kojim je prakti¢no ukinuta
autonomija Zagrebackog sveuliliSta. Nakon ostavke Zimmermann nije primao
nikakva druga zaduzenja. Nakon sloma Nezavisne Drzave Hrvatske i uspostave nove
Jugoslavenske drzave Zimmermann je prestao s objavljivanjem. Od 1945. pa sve
do svoje smrti Zimmermann se javio samo s dva rada, i to jednim na slovenskom
i jednim na hrvatskom jeziku. Ostatak njegove ostavstine ostao je u rukopisima
(Cehok, 1993, str. 111-119), koji se polako otkrivaju, a u zadnje vrijeme i objavljuju
(Zimmermann, 2020). Filozof Stjepan Zimmermann preminuo je dana 13. travnja
1963. godine u Zagrebu (Macut, 2018, str. 308).

Stvaralastvo

Kad je rije¢ o Zimmermannovu filozofskom stvaralastvu, onda je potrebno istaknuti
da je bio iznimno plodan filozofski pisac. Mogu se izdvojiti i nabrojati samo njegova
filozofska djela, dok se njegovi brojni ¢lanci ovdje nece posebno izdvajati i nabrajati:
,Op¢a noetika, teorija spoznaje i kritika njezine vrijednosti” (1926); ,Ontolosko-
noeticki problem u evoluciji filozofije” (1919); ,Kant i neoskolastika, I. dio” (1920);
»Kantineoskolastika, II. dio” (1921); ,Uvod u filozofiju” (1922); , Temelji psihologije”
(1923); ,Juraj Dragisi¢ kao filozof humanizma” (1923); ,Kantov kriticizam u svjetlu
savremene noetike” (1924); ,Psihologija za srednja udilista” (1927); ,Historijski
razvitak filozofije u Hrvatskoj” (1929); ,Wundt u suvremenoj psihologiji” (1932);
»Temelji filozofije” (1934); ,Od materijalizma do religije” (1935); ,Filozofija i
religija I. i I1.” (1936, 1937); ,Religija i zivot” (1938); ,Bauer kao filozof” (1939);
»Spoznaja istine” (njemacki 1940, hrvatski 1941); , Filozofija Zivota” (1941); ,Nauka
o spoznaji” (1942); ,Kriza kulture” (1943); ,,Smisao Zivota”(1944); ,Putem zivota’
(1945).

Filozof Stjepan Zimmermann za svojega plodnog stvaralackog Zivota na poseban se
nacin bavio filozofijom, iako se u posljednje vrijeme pojavljuju i pojedina istrazivanja
koja otkrivaju i njegova opéa teoloska promisljanja (Macut, 2023a), a takoder
i pojedine teoloske teme kojima se bavio, kao na primjer njegova promisljanja o
molitvi (Macut, 2022b) i o Isusu Kristu, utemeljitelju kr$¢anstva (Macut, 2024a). Od
filozofskih tema svakako je potrebno izdvojiti Zimmermannovo bavljenje filozofijom
spoznaje — noetikom, intenzivno promisljanje o slobodi volje, o skolastickoj filozofiji
i dr. Kada je, pak, rije¢ o Zimmermannovoj filozofskoj poziciji, Zimmermann je,
nasuprot relativizmu i skepticizmu (Skarica, 2004, str. 149), zastupao poziciju da
je objektivna spoznaja moguca, a moguca je i metafizicka spoznaja. Poznate su i
njegove rasprave u kojima se suprotstavlja Kantovoj filozofiji, kao i njegove rasprave
u odnosu na pozicije drugih filozofa. Zimmermann, nadalje, nakon trazenja vlastita
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smisla Zivota te propitivanja i ateisticke i materijalisticke pozicije (Macut, 2022a, str.
215), odbacuje oboje i pristaje uz teisticku poziciju, odnosno uz kr¢anski teizam.

Uzimajudi u obzir ¢jelokupno Zimmermannovo stvaralastvo, sa sigurno$¢u se moze
zakljuciti kako je bio na$ najvazniji neoskolasticki filozof prve polovice 20. stoljeca,
a takoder i jedan od nasih najplodnijih filozofa uopce. Njegovu filozofsku misao
snazno je obiljeZio i na nju bitno utjecao filozof sv. Toma Akvinski,” kao i neki drugi
autori, na primjer Mercier i Geyser (Skarica, 2020, str. 24).

ZIMMERMANNOVA TEISTICKA POZICIJA

Za razumjeti Zimmermannova moralna promisljanja, odnosno za razumjeti zbog
¢ega je moralni zivot vazan za pojedinca, a posljedi¢no i za drustvo u ¢jelini, ovdje
¢emo ukratko —gotovo pa shematski — prikazati Zimmermannovu filozofsku teisticku
poziciju jer upravo na njoj gradi dalje svoja filozofska i, unutar filozofije, moralna
promisljanja koja primjenjuje na zivot pojedinca. Iako je Zimmermann bio katolicki
svecenik, pa bismo samim time od njega i ocekivali da zastupa kr$¢anski teisticki
pogled na svijet i teisticku antropologiju, on ipak svoja uvjerenja utemeljuje iskljucivo
na filozofiji, preciznije na skolasti¢koj filozofiji, za koju je drzao da je i u njegovo
vrijeme suvremena i relevantna (Zimmermann, 1923a, str. 150). Na jednom mjestu
Zimmermann o ﬁlozoﬁranju o zivotu, odnosno o potrazi za sigurnim odgovorima
na zivotna pitanja, pise sljedece: ,Filozofirati pak o Zivotu zna¢i razmisljati, traziti
odgovore ili sigurne i istinske spoznaje drukdije, sa drugog stajalista, nego kad Zivot
psihologki motrimo” (Zimmermann, 1941, str. 19). Jasno je Zimmermannu da je
odredeni filozofski stav pojedinca prema zivotu umnogome odreden stajalistem,
odnosno kompleksom pitanja na koja pojedinac trazi odgovor te, u tom kontekstu,
nalazi se i temeljni ¢ovjekov nazor na Zivot (Zimmermann, 1941, str. 19).

Zimmermann jasno u svojim filozofskim radovima zastupa krs¢anski teisticki nazor
na zivot te iz njega onda posljedi¢no izvodi daljnje korake za Zivot pojedinca. Na
jednom mjestu jasno pise o tome $to je to teisticki nazor na svijet koji on u svojim
promisljanjima ¢vrsto zastupa:

Tko je filozofskim razmisljanjem dosao do priznanja, da postoji Bog kao nas izvor i
svrha, ima ‘teisticki’ nazor o Zivotu. Prema ovom je nazoru ljudski Zivot svr$no (finalno,

3 Skarica na jednom mijestu pise:
Obnoviti tomizam u dana$njem, modernom vremenu za Zimmermanna (i Merciera) znadi potvrditi njegovu
vrijednost i u novome, modernom, sekulariziranom filozofskom okruzenju. U tom smislu, Zimmermann
i Mercier u svojoj spoznajnoj teoriji najprije sekulariziraju tomisticki nauk o istini, kako bi ga u kona¢nici
obranili na nov, moderan nacin. Ta je sekularizacija, dakle, privremena, a ne kona¢na — dapace, ona je i
poduzeta s vjerom da ¢e u konac¢nici biti, zapravo, prevladana povratkom na stari, tomistic¢ki nauk o istini.
(Skarica, 2020, str. 27)

103



JAHR | Vol. 16/1 | No. 31 | 2025

teleoloski) ureden tako da je ‘svrha Zivota’ odredena s obzirom na vrsnu (specifi¢nu)
odredenost ¢ovjeka. Zbog svoje ‘razumne’ naravi — kojom se ¢ovjek vrsno razlikuje
od Zivotinje, tj. po kojoj nije samo osjetilno ili Zivotinjsko bi¢e — covjeku je najvisa
ili zadnja Zivotna svrha ostvariva tako da on u svakome svom svr$nom pothvatu ili
u svemu, $to god radi s nekim ciljem, slijedi upute razuma. Izmedu svrhe, koju ima
¢ovjek po svojoj razumnoj naravi — od Boga stvorenoj — i onih ¢ina, kojima ¢ée svrhu
ozivotvoriti, postoji nuzna veza. To je temeljni princip teistickog nazora o zivotu.
(Zimmermann, 1941, str. 20)

Dakle, ovaj teisticki nazor na svijet Zimmermann zeli iskljucivo filozofskim putem
pred drugima opravdati, a razlog je taj jer je upravo filozofija ona koja je sposobna
podvrgnuti ozbiljnoj kritici te, takoder, i razumski opravdati ili pak opovrgnuti
pojedini nazor na svijet. ,Kriti¢ki prikazati taj put, opravdati na temelju filozofije
kr$¢anski nazor o Zivotu, to je glavno obiljezje moga nastojanja” (Zimmermann,

1945, str. 183).

Susrecudi se svakodnevno s onim $to je ¢ovjek svojim rukama izgradio, na primjer,
pojedinim gradevinama, isti taj ¢ovjek postavlja pitanje o tome tko je njih izgradio.
Isto tako, ¢ovjek koji promislja o svojemu vlastitom Zivotu i o Zivotima drugih
ljudi i Zivotinja, postavlja opravdano pitanje o njihovu uzroku. ,Da li s obzirom na
bivstvovanje ¢ovjeka postoji bivstvodavac, koji ujedno znade zasto je ljudima dao
zivote, 4. koji je njihov svrhodavac — i koga zovemo Bog?” (Zimmermann, 1941,
str. 20). Kako smo ve¢ ranije istaknuli, za filozofa Zimmermanna iskljucivo teisticki
nazor daje ispravan odgovor na ova pitanja misaonog ¢ovjeka. Medutim, ovdje se
javlja klju¢ni problem: potrebno je mo¢i razumnim putem dokazati da je teisticki
nazor ispravan, inace bi bilo besmisleno zastupati nazor na svijet koji ne pociva na
razumnim dokazima. Kako bi to uspio, Zimmermann je svjestan da je potrebno
krenuti od metafizike, odnosno od dokazivanja da je metafizika uopée moguca
(Zimmermann, 1941, str. 96), a onda dalje izvesti dokaze za ispravnost teistickog
nazora na svijet. ,Ukoliko ¢ovjeku nije razumski mogudée do¢i do Boga, ostaje mu
samo fideizam koji Zimmermann snazno odbacuje. Covjek ima sposobnost razumski
se izdi¢i iznad pojavnosti, iskustvenosti ovoga svijeta, i proniknuti u ono nadosjetilno,
tj. metafizicko. Metafizika ¢ovjeku u tome stoji na raspolaganju i jedino ona moze
ovjeka povesti u tom smjeru. Sve druge znanosti zapinju na ovozemaljskoj stvarnosti
i ne mogu ¢ovjeka uzdiéi iznad ovoga materijalnoga svijeta” (Macut, 2023b, str. 553).
Dok, s jedne strane, ateisticki mislioci i znanstvenici ne prihvacaju metafiziku kao
mogucu jer se metafizika po svojoj definiciji izdize iznad iskljucivo fizickog svijeta te
govori o meta-fizici (Zimmermann, 2020, str. 79-80), s druge strane, Zimmermann
je uvjeren u to da je stav naturalizma i materijalizma pogresan (Macut, 2023b, str.
551) te da razumni ¢ovjek posjeduje moguénost spoznaje koja tako nadilazi iskljucivo
materijalni svijet. Usto, ¢ovjek posjeduje i sposobnost spoznaje objektivne istine.
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Bez moguénosti spoznaje objektivne istine niti sama metafizika ne bi bila moguca
(Zimmermann, 1945, str. 177—-178).

U kontekstu Zimmermannova promisljanja o moguénosti metafizike i objektivne
spoznaje potrebno je istaknuti kako je ovo dokazivanje za Zimmermanna samo,
nazovimo ga tako, pomo¢no sredstvo kako bi opravdao moguénost ¢ovjekova
razumnog izdizanja iznad ovoga materijalnog, odnosno pojavnog svijeta, jer u
protivnom teisticka pozicija, filozofski gledano, postaje neodrziva. U svojemu
zadnjem radu objavljenom na hrvatskom jeziku Zimmermann jasno kaze kako
Hfilozofiranje privodi Bogu i da se na kr$¢anskoj religiji osniva nadnaravni smisao
zivota” (Zimmermann, 1963, str. 50). Ovom Zimmermannovom tvrdnjom ulazimo
u podru¢je morala. Naime, filozof Zimmermann u svojim se radovima trudi
filozofskim putem opravdati i dokazati da je smislen samo onaj Zivot koji u sebe
uklju¢uje nadnaravni smisao, a taj nadnaravni smisao u sebe ukljucuje i potrebu za
ispravnim moralnim Zivljenjem. Zato Zimmermann na jednom mjestu pise sljedece:
,Po teistickoj je filozofiji nas Zivot povezan s Bogom, i po bezuvjetnoj obvezi (kao
izrazu Bozje volje) na ¢udorednost, i po tome, $to se u neprolaznom sjedinjenju s
Bogom sastoji smisao najvise srece ili blazenstva. Zivot tako ulazi po ¢udorednoj
stvarnosti u perspektivu vje¢nosti, koja nam nije ni teoretski sasvim nepoznata, a
niti dozivljajno” (Zimmermann, 1945, str. 21), a malo dalje isti filozof zakljucuje:
,Kriti¢ki prikazati taj put, opravdati na temelju filozofije kr$¢anski nazor o Zivotu, to
je glavno obiljezje moga nastojanja” (Zimmermann, 1945, str. 183).

Dakle, moze se re¢i kako je Zimmermannova teisticka pozicija jedan misaoni povezani
krug u kojem pojedinac koji posjeduje sposobnost metafizicke spoznaje i ima pristup
objektivnoj istini filozofskim promisljanjem dolazi do toga da je kr$¢anski nazor
na svijet jedini ispravni nazor, a taj se nazor ne iscrpljuje u ovome materijalnom
svijetu, nego éovjeka otvara za nesto vise, odnosno za nadnaravno. Da bi éovjek imao
pristup nadnaravnom, treba Zzivjeti ispravnim moralnim Zivotom, a moralni zakon
po kojem ¢ovjek treba zivjeti objavljen nam je u kr$¢anstvu, ¢iji je utemeljitelj Isus
Krist (Macut, 2024a).

Iako povijesna Objava Boga (Logosa) u Isusu Kristu sadrzi razumne argumente o svojoj
autenti¢nosti, ipak s obzirom na to da ¢ovjek njezino prihvadanje izvr$ava slobodno
preko osobnog odnosa s Bogom u Isusu Kristu, ¢ovjek moze, unato¢ ponudenim mu
dokazima, ne prihvatiti Objavu Boga u Isusu Kristu. (Relja, 2021, str. 408)

Prije nego $to prijedemo na zadnji dio naSega rada, u kojem ¢emo vidjeti $to konkretno
za Zimmermanna znadi Zivjeti ispravnim moralnim Zivotom, odnosno zasto je bitno
takvim Zivotom Zivjeti i do ¢ega dovodi suprotan zivot, potrebno je istaknuti da
je Zimmermann u svojim filozofskim promisljanjima krenuo od spekulativhog
dokazivanja ,da je logicka istina objektivna, tj. da ima apsolutnu vrijednost jer je
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ovisna o predmetu (objektu) koji je nezavisan od subjekta’, Sto ga je posljedi¢no
dovelo do ,skolasticke definicije logicke istine prema kojoj se vrijednost spoznaje
tumaci u njenoj ovisnosti o predmetima, a ne psihi¢kim zakonima misljenja”. Stoga
Mihaela Lovri¢, istrazivadica filozofske misli Stjepana Zimmermanna, zakljucuje:

Unato¢ njegovu iscrpnom pokusaju dokazivanja istinite spoznaje koji je sproveo u
okvirima vlastite noetike, bio bi veliki propust ne istaknuti da je i sama noetika
Zimmermannu posluzila jo$ jednom, visem cilju njegove filozofije, a to je otkrivanje
odgovora na pitanje o smislu Zivota. (Lovri¢, 2012, str. 499)

Smisao Zivota ¢ovjek pronalazi iskljucivo zivedi ispravnim moralnim Zivotom, a taj
ga ispravni moralni Zivot dovodi do posmrtnog sretnog Zivota u zajednistvu s Bogom
(Lovri¢, 2012, str. 500).

OD SPEKULATIVNE TEORIJE PREMA ZIVLJENOJ PRAKSI

Filozof Stjepan Zimmermann svojim noetickim promisljanjima i raspravama na
jedan spekulativan naéin izlaze o mogucnosti ¢ovjekove spoznaje, o moguénosti
¢ovjekove metafizicke i objektivne spoznaje i sl.* Kada je, pak, rije¢ o njegovim
promisljanjima iz filozofije morala, onda je potrebno istaknuti kako je tu izrazito
prakti¢nog usmjerenja, odnosno teorijsko izlaganje o utemeljenju moralnosti, u
kontekstu njegove filozofije Zivota, usko je povezano uz konkretno opravdavanje
potrebe da ¢ovjek isti taj moral i Zivi. Polaziste je filozofsko pitanje o Zivotu i smislu
zivota, a ta pitanja za Zimmermanna izrazito su prakti¢ne naravi (Macut, 2024b, str.
81-82).

Na jednom mjestu Zimmermann, kada pise o moralnom smislu Zivota, svoje izlaganje
zapocinje sljede¢im rije¢ima:

Mi pronalazimo nas$ zivot kao gotovu stvarnost. Svak zna, da zivi, koliko je sebi toga
svijestan unutarnjim ili neposrednim opazanjem (samoopazanjem). Kao $to znamo,
da Zivimo, tako znamo i to, da gdje$to smatramo kao zlo za Zivot, a gdjesto kao dobro.
Za dobrim tezimo, od zla zaziremo; dobro ho¢emo da postignemo, a zla ne ¢emo.
(Zimmermann, 1941, str. 6)

Ne samo da covjek tezi za dobrim, a od zla zazire, filozof Zimmermann tvrdi i
to da su ljudi ,,oduvijek razlikovali moralno dobro i zlo”, a to se u biti odnosi na
razlikovanje ljudskih ¢ina na one koji su dobri i na one koji su zli, odnosno ,jedne

4 Cehok sateto o cjelokupnom opusu filozofa Stjepana Zimmermanna pise sljedeée:
Cjelokupni opus Stjepana Zimmermanna uklapa se u neoskolasticku filozofsku orijentaciju. Njezina su
obiljezja: pokusaj utemeljenja objektivisticke noetike dokazom da se istina suda nalazi u evidenciji podudaranja
stvarnih odnosa spram intencionalnog sadrzaja suda, te pokusaj dokazivanja mogu¢nosti metafizicke spoznaje

$to ju je zanijekao Kant.” (Cehok, 1993, str. 139)
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treba da ¢inimo, druge ne smijemo” (Zimmermann, 1941, str. 6). Zimmermann dalje
pojasnjava: ,,Obiljezje moralne svijesti ili razlikovanja ljudskih ¢ina u zle i dobre bilo
je oduvijek to, da se zlo ne smije ¢initi: imperativ obvezuje ljudsku volju, postavlja
joj granice, do kojih smije i mora da radi, a preko kojih ne smije. To znaci, moralno
dobrim ¢inima nase volje ostvaruje se moralna vrijednost ¢ovjeka” (Zimmermann,
1941, str. 6). Ne samo da se moralno dobrim ¢inima ostvaruje moralna vrijednost
¢ovjeka, nego takoder, prema Zimmermannu, ¢ineéi moralne ¢ine, ¢ovjek izgraduje
i svoj moralni karakter (Zimmermann, 1923b, str. 181).

Promisljajuc¢i o covjekovoj konkretnoj egzistenciji, Zimmermann je svjestan da
se ¢ovjek ponekad nalazi pred pitanjem: da li Zivjeti moralno ili, pak, nemoralno,
odnosno trebam li raditi po moralnim normama ili, pak, ne moram? Da bi ¢ovjek
ispravno mogao odgovoriti na ovo pitanje, a ispravan odgovor za Zimmermanna
znadi uvijek Zivjeti po moralnim normama, osoba mora moralne vrijednosti drzati
i shvacati kao one koje su nesto najvrjednije, odnosno mora prihvatiti da je najvise
dobro zivota Zivjeti moralno dobrim Zivotom. Ukoliko ¢ovjek tako gleda na Zivot i
njegov smisao, onda nema nikakve dvojbe da ¢e uvijek birati Zivjeti po moralnim
normama, ako, pak, nema takav pogled na Zivot, onda ¢e smisao svojeg zivota traziti
u nekome drugom dobru (Zimmermann, 1941, str. 7).

Tako se dolazi do pitanja: u ¢emu je Zivotni smisao? Do toga, dakle, pitanja dolazimo
na osnovu ¢injenice da je nas Zivot stavljen pred razlicite vrijednosti, koje mozemo da
ostvarujemo (ozivotvorujemo, voljom svojom uzbiljujemo), a pri tom hoéemo znati:
za koju od ovih vrijednosti jest vrijedno da zivimo? Ima li, napose, smisla da Zivimo
bez ikojeg obzira na moralne vrijednosti. (Zimmermann, 1941, str. 7)

Vazno je ovdje naglasiti da filozof Zimmermann ne trazi odgovor na pitanje o nekome
opéenitom smislu Zivota, nego se zanima iskljuc¢ivo za moralni smisao Zivota,’ a taj
moralni smisao ¢ovjekova zivota mora biti utemeljen izvan covjeka.

Kada bi ¢ovjek bio i nositelj i ostvarivatelj moralnih vrijednosti, onda i covjekov Zivot
bez njih ne bi imao smisla. Medutim, Zimmermann drzi da izvan ¢ovjeka postoji
moralni zakon koji je zavisan od Boga. Ukoliko moralna razlika izmedu dobrih i zlih
djela ne bi postojala izvan ¢ovjeka (objektivno i apsolutno), nego bi ta razlika bila
plod obicaja ili pak odgoja ili uvjerenja, tj. ukoliko bi moralni zakon zavisio samo
od ¢ovjeka, onda savjest ne bi mogla biti mjerilo niti bi ¢ovjek imao mjerilo za pravi
smisao Zivota niti bi, na koncu, postojala objektivna razlika izmedu dobrih i zlih ¢ina.
Za Zimmermanna je istinit iskljucivo teisticki nazor prema kojemu postoji Bog koji je

5 Na jednom mjestu filozof Zimmermann o bolnoj ¢injenici neostvarenosti moralnog smisla 7ivota pise sljedece:
Nastojanje oko moralnog smisla Zivota moglo bi na ocigled krute zbilje, koju danas proZivljavamo, ostaviti
u nekome dojam filozofskog snatrenja o neostvarivim, ‘uzviSenim abstrakcijama’. Ali priznati njezinu
neostvarivost znacilo bi priznanje, da je neostvarivo postati boljim ¢ovjekom, - a to bi znadilo proglasiti
Covjeka barbarom kraj sve njegove vise-tisu¢ljetne kulturne proslosti, znacilo bi proglasiti bezsmislenima sve
nade i sve napore oko sretnije buduénosti ovjecanstva. (Zimmermann, 1944, str. 95)
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moralni zakonodavac te je taj Bog postavio ljudima moralni zakon i ljudi su obvezatni
bezuvjetno po tom moralnom zakonu Zivjeti. (Macut, 2024b, str. 83)

Ukoliko se izvor morala ne nalazi u ¢ovjeku te ukoliko postoji razlika izmedu dobrih i
zlih ¢ina, a Zimmermann sve ovo zastupa, potrebno je ponajprije filozofski opravdati
moralnost.® Prvi je korak na tom putu Zimmermannovo zapazanje da je covjek
obdaren moralnom svijes¢u te tu moralnu svijest psiholoski i analizira. Kako filozof
Zimmermann opisuje moralnu svijest?

Ljudima je poznato, u ljudskoj se svijesti nalazi razlika izmedu zla i dobra, postenih
i nepostenih ¢ina, a ta je razlika svjestita, prije nego spoznamo, u ¢emu se ona
sastoji, na ¢emu se ona osniva, tj. prije nego znademo dozivljenu razliku opravdati ili
spoznajno (teoretski, logicki) shvatiti. Mi dakle shva¢amo moralno zlo i dobro — kao i
druge vrijednosti (estetske, noetic¢ke) — neposredno, bez dokazivanja ili zakljudivanja.
(Zimmermann, 1941, str. 31)

Vazno je istaknuti da se moralna svijest ne smije pomijesati sa savje$¢u. Naime,
moralna svijest nije isto $to i savjest, istice Zimmermann, i nastavlja tvrdnjom da
»moralna svijest postaje savjest istom onda, kad zlo i dobro dozZivljujemo u vezi s
vlastitom nasom voljom, tj. kad upravo ho¢emo ne$to uéiniti, pa se u svijesti javi
imperativni glas ‘7o ne smije$ ¢initi’, 2’ — nastavlja dalje Zimmermann — ,kad
op¢enito prosudujemo, $to je zlo i dobro, a takva opéenita sposobnost prosudivanja
jest moralna svijest” (Zimmermann, 1941, str. 32).

Dok s moralnom svije$¢u prosudujemo i tuda djela kao zla ili, pak, dobra, dotle
savjes¢u prosudujemo svoja vlastita djela, odnosno c¢ine. ,Savjest ne kaze: ‘to je zlo i
zato se ne smije ¢initi’, nego: ‘to je zlo, i zato ja ne smijem” (Zimmermann, 1941,
str. 32).” Ovdje je vazno, nadalje, uoiti sljede¢u bitnu Zimmermannovu napomenu.
Naime, nije svaka savjest kod svakog ¢ovjeka jednako osjetljiva. Postoje pojedinci koji
su u moralnom pogledu bes¢utni, neki ne razlikuju dobro od zla i dr. Ovdje je klju¢no
ispitati koliko je osoba sama doprinijela tome da svoju savjest ugusi i u toj je mjeri
i odgovorna. Ono na ¢emu Zimmermann inzistira ispravna je savjest, a ,ispravna
je savjest, kad pravilno iskazuje razliku zla i dobra, tj. kad se ravna po opcenitom
mjerilu za sve ljude” (Zimmermann, 1941, str. 33). Uz posjedovanje ispravne savjesti
potrebno je i to da je pojedinac slobodan u svojim ¢éinima (libertas specificationis)

6 Zimmermann u djelu ,Dusevni zivot”, izmedu ostalog, istice kako se karakreristika eticke svijesti nalazi u
»kategorickom imperativu”, odnosno u osjec¢anju apsolutne obvezatnosti ili obligacije nekih ¢ina. Ipak, eticka
svijest, nastavlja dalje Zimmermann, nije uvjetovana osjetilnim shva¢anjem te zakljucuje: ,Postanak eticke svijesti
mozemo sveti na sva ona cuvstva, iz kojib izviru ljudski Cini ili koji prate te Cine, koliko su voljni. A ti su ¢ini,
rekosmo, dobri ili zIi” (Zimmermann, 1932, str. 283).

7 Zimmermann za savjest pie: ,Savjest se dakle javlja kao svijest duznosti u nazo¢nom sukobu izmedu neke moje
sklonosti ili pripravnosti na voljni ¢in (htijenje — nehtijenje: ho¢u — ne ¢u) i same duZnosti, koja taj ¢in zabranjuje”
(Zimmermann, 1941, str. 32).

108



I Macut: Moralna filozofija Stjepana Zimmermanna: od spekulativne teorije prema Zivljenoj praksi | str. 99115

jer bez te slobode nema niti moralnog odlucivanja,® pa Zimmermann zakljucuje:
»Redovito je on skopcan s nekim djelovanjem, jer ¢ovjek ¢inom hotnje upravo hoée
da nesto izvede, na pr. da pazi, da piSe, da hoda itd. Sve zapreke slobodnog htijenja
ujedno su zapreke moralnosti” (Zimmermann, 1941, str. 35).

Sljede¢i je korak u filozofskom opravdanju moralnosti pronalazak samog temelja
moralnosti. Zimmermann je svjestan da izraz dobro i zlo nisu uvijek povezani uz
moralni smisao: ,,na pr. za krojaca kazemo da je nacinio dobro odijelo odn. lose, prema
tome, da li ono odgovara mjeri i propisima krojackog posla” (Zimmermann, 1941,
str. 50). Medutim, postoje i oni ¢ini koji ¢ovjeka ¢ine ¢udoredno dobrim ili, pak, zlim
zavisno od toga koje ¢ine ¢ini. Dakle, Zimmermann je misljenja da ljude dijelimo na
dobre i lose u odnosu na ¢udoredne ¢ine, a mjerilo za odredivanje toga sto je dobro ili
lose filozof Zimmermann trazi u iskustvu promatrajudi ¢ine koje ljudi opéenito drze
losima te promatrajudi ¢ine koje ljudi opéenito drze dobrima, a na tom putu mjerilo
je razum,’ ali iskljucivo ako je taj razum ispravan. ,Mjerodavan ¢e prema tome biti
razum, ukoliko je ispravan, tj. koliko nam otkriva, koja je ta prava dobrobit za ¢ovijeka,
— zbog kojih ne smijemo ¢initi zla, a moramo ¢initi dobro. Jer bez imperativa ‘ne smijes
- mora$’ nema moralnosti [...]” (Zimmermann, 1941, str. 51). Zimmermann nadalje
snazno odbacuje stav koji zastupa misljenje da se svijest duznosti u ¢ovjeku razvija iz
socijalnog nagnuca jer je, prema Zimmermannu, imperativ duznosti nazo¢an i kada
je odsutno nagnuce prema socijalnoj pravdi. Na primjer, zloc¢inac kao najvec¢e dobro
ili svrhu Zivota vidi doZivotno uzivanje dobara, ali ubojstvo koje bi mu to omogudilo
je zabranjeno. Zato je za Zimmermanna itekako jasno da zabrana postoji bezuvjetno,
a ne temelji se na priznanju prednosti nesubjektivnog dobra prema subjektivnom
(Macut, 2024b, str. 84)." ,Time smo napokon dobili potpuno definirani pojam
moralnosti: ona pripada voljnim ¢inima, koliko su u skladu ili u neskladu s apsolutno
obligatornim razumom” (Zimmermann, 1941, str. 52). U ovom kontekstu savjest je
za Zimmermanna samo neposredno mjerodavna za moralno kvalificiranje, a razlog je
taj $to ,,svrsni (finalni) red ili vrijednosni raspored dobara s obzirom na najvec¢e dobro
¢ini stvarnu osnovicu apsolutne obveze” te u tom kontekstu donosi i tri kriterija koji

8 No svekad ¢ovjek ispravno ocjenjuje svoj moralni poziv, kad mu savjest ‘stavlja pred’ odi, $to ne valja ili $to ne
smije da ¢ini, jo§ nije time doslo do odluke. Netko moze da uvida dobro, a nikako se ne odlucuje, jer mu manjka
jaka volja’, tj. nalazi se u stanju voljne nemo¢i” (Zimmermann, 1941, str. 34). O tome Zimmermann govori i u

svojem djelu ,Dusevni zZivot” (Zimmermann, 1932, str. 284-185).

9 Moralno kvalificiranje nasih ¢ina zavisi od razuma, ukoliko uvidamo, da pri odlu¢ivanju za neki ¢in ima biti
mjerodavna ¢injenica, da su zdravlje, skrb za obitelj, zajednicko drustveno blagostanje... ve¢a dobra od onih, $to
ih pruzaju zlo¢ini: na tome se rasporedu dobara osniva iskaz razuma o moralnoj zlo¢i odn. dobroti” (Zimmermann,

1941, str. 51).

19 1lj Zimmermannovim rije¢ima redeno:
Drugim rije¢ima: obveza ne zavisi od nagnuca, nije uvjetovana nagnuéem; ona postoji suprotno nagnucu i
utoliko je apsolutna ili bezuvjetna. Time smo napokon dobili potpuno definirani pojam moralnosti: ona
pripada voljnim ¢inima, koliko su u skladu ili u neskladu s apsolutno obligatornim razumom. (Zimmermann,

1941, str. 52)
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su po njemu vazni za moralnost ¢ina: ,1) odnos voljnog (svrsnog) djelovanja prema
najviem dobru kao zadnjoj svrsi, 2) bezuvjetna obaveza oZivotvorbe te svrhe, 3.) s
ozivotvorbom skopcana najveca sre¢a (blazenstvo)” (Zimmermann, 1941, str. 55).

Zimmermann je svjestan ¢injenice da o ovim komponentama moralnosti postoje
razli¢ita filozofska misljenja i istovremeno opravdanja tih misljenja kao, na primjer,
imoralizam (Nietzsche), eticki pozitivizam, relativizam itd. Odbacujudi sva ova po
njemu pogresna shva¢anja moralnosti, Zimmermann nedvojbeno zastupa teisticki
moral i njega filozofskim putem pokusava opravdati i pokazati ga kao jedini ispravni

nazor.

Teisticki moral, prema Zimmermannu, moze se utemeljiti na dva nacina. Prvi nadin
utemeljenja jest onaj koji polazi od tvrdnje da postoji Bog koji svojom providnoséu
odreduje svemu stvorenju, pa tako i ¢ovjeku, svrhu. Bog koji je najvise dobro (summum
bonum) najpozeljniji je predmet ¢ovjekove razumne naravi. Covjek svoje zadovoljstvo
i sre¢u pronalazi u spoznajnom sjedinjenju s Bogom i s voljnim posjedovanjem Boga.
(...) Drugi nadin utemeljenja teistickog morala polazi suprotnim putem: iz etike
prema priznanju Boga, tj. ne ide se iz teodiceje u moralnost, nego se iz moralnosti
uzdize u teodiceju (dakle, obrnutim putem). (Macut, 2024b, str. 85-86)

Ukoliko je teisticki moral ispravan, a Zimmermann ne pronalazi niti jedan
argument protivan toj tvrdnji, onda je jasno da je Bog vrhovna norma moralnosti,
a osobni moralni Zivot u svojoj biti nije nista drugo nego usavrsavanje u Bogu, tj.
osoba se sjedinjuje s Bogom koji je vrhovno mjerilo moralne dobrote. Zato je za
Zimmermanna neprihvatljiva tvrdnja da bi neki ¢ovjekov ¢in mogao biti protivan
i razumu i moralnom redu, a istovremeno ne bi bio povreda Boga — odnosno da
ga ne bismo mogli okarakterizirati kao ,filozofski grijeh”. Zimmermann drzi da
i teorijski ateist mora uvidjeti da je njegovo moralno zivljenje zavisno o obavezi i
najviem dobru, inace u suprotnosti ne bi niti imao bitnog uvjeta za moralnost, a
moralna obaveza i najvise dobro prema Zimmermannu svoj temelj imaju u Bogu
(Zimmermann, 1941, str. 55-56).

Nakon $to smo ukratko, gotovo pa shematski, skicirali Zimmermannovo izlaganje o
filozofskom utemeljenju morala koji svoj izvor ili temelj ima u samom Bogu koji je
svrhodavac i zakonodavac, jer je Bog odredio i nacin na koji ¢e nacin covjek postici
svoju svrhu,'' sada je potrebno vidjeti $to to znaci konkretno za ¢ovjekov zivot. Da
postoje moralno dobri i moralno zli ¢ini, smatra Zimmermann, svi se slazu. Ipak,

11 Odredivéi svrhu, Bog je ujedno zakonodavac glede nacina, kojim ¢e éovjek oZivotvoriti svrhu. To je ‘vjecni
zakon’, koji se kao moralni zakon odituje u savjesti — i tako zna¢i kona¢nu normu moralnosti. Bilo da kazemo
svrhodavna volja Bozja ili zakonodavna, smisao je utoliko isti, $to je u vidu svrhe postavljen zakon: jedno je i drugo
zajednicki normativno za nase ¢ine; dobri su odn. zli prema tome, dali jesu ili nijesu u skladu sa svrhodavnom i
zakonodavnom voljom Bozjom, s vjecnim zakonom. Uzmemo li u obzir taj svr$ni odnos naseg Zivota prema Bogu, i
to koliko se osniva u razumskoj ili osobnoj nasoj naravi, mozemo reéi, da je razumna narav mjerodavna za moralno
razlikovanje. U vidu svrse ozivotvorbe re¢i ¢emo, da je osobno usavrienje u Bogu konaéna norma moralnosti. A to
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nastavlja dalje, ne slazu se u razlogu zasto su neki ¢ini moralno dobri odnosno
moralno zli. Za filozofa Zimmermanna neprihvatljivo je dru$tveno utemeljenje
dobrote odnosno zloé¢e moralnih ¢ina. Zimmermann smatra da je potrebno pogledati
same ¢ine. ,Ako posljedica nekog ¢ina znaci za ¢ovjeka zlo, ocito je takav ¢in zlocest.
Takovo je zlo stvarni razlog ili temelj zlo¢i doti¢nog ¢ina” (Zimmermann, 1941, str.
57). Dakle, Zimmerman polazi od posljedica pojedinog ¢ina te ukoliko su posljedice
po covjeka lose, takvi su ¢ini zli. Medutim, potrebno je udiniti jo§ jedan korak
dalje, a taj se korak sastoji u sagledavanju da li je ono dobro koje smo po nekom
zlom ¢inu liSeni ¢ovjeku nuzno u odnosu na njegovu narav te, ukoliko je takvo,
onda je obveza ne ¢injenja takvih ¢ina nuzna, odnosno bezuvjetna. Na primjer,
Zimmermann nabraja zle ¢ine: ubojstvo, krada i kleveta. Ova su djela sama po sebi
ili po svojoj naravi ona koja ¢ovjeku nanose neko zlo. Zimmermann je uvjeren da
ovi ¢ini sami po sebi ne mogu biti indiferentni jer njihove posljedice po Zivot ¢ovjeka
nisu indiferentne. ,Njima se narusuje naravni (prirodni) zakon teznje za odrzanjem
zivota” (Zimmermann, 1941, str. 58). Medutim, problem nastaje ukoliko osoba koja
¢ini ove ¢ine u njima vidi sredstvo za svoje osobno dobro, na primjer, ubojstvom ¢e
dobiti novac i njime Zivotno zadovoljstvo, odnosno sre¢u. Iako osoba na ovakav nacin
shvaca svoj zao ¢in, ipak on nije dopusten jer se njime nanosi zlo drugom ¢ovjeku te
je ta osoba liSena Zivotne svojine koja joj po njezinoj ljudskoj naravi pripada. Stoga
Zimmermann u ovom kontekstu jasno zakljucuje:

Zlodin je prema tome postavljen ispred sva suprotna cilja: vlastito dobro uZivanja i
tude dobro zivota; istim ¢inom moze on posti¢i prvo i razoriti drugo; tj. ucinivsi sebi
dobro stvara takvo zlo, kojim se uniStava ili bar ugroZava opstanak ljudskog zivota.
A kako je to, rekosmo, prvotno ili osnovno dobro svakog ¢ovjeka, njemu je suprotni
¢in eo ipso zlolest: svaki je onaj ¢in sam po sebi zao, koji sam po sebi (po svojoj
naravi) odvodi od dobra i privodi k zlu, nota bene k zlu s obzirom na ljudsku narav.
(Zimmermann, 1941, str. 58)

Zimmermann je svjestan da je ovjek bice koje Zivi u drustvu i kao takav pojedinac je
nuzno upuden da Zivi s drugima. U suzivotu s drugima javlja se i pitanje (ne)moralnog
zivota pojedinca. Filozof Zimmermann drzi da je naravni zakon da pojedinac ne
smije ¢initi ¢ine kojima se nekom pojedincu ili skupini oduzimaju nuzna Zivotna
dobra, odnosno moralno su zli ¢ini oni ¢ini kojima se rusi naravni zakon drustvenog
opstanka. ,,Svacija nepovredivost Zivotnih dobara od strane nekog drugog jest zakon
za volju i njezine Cine: nitko ne smije ¢initi ono, Sto se protivi naravnom Zzivotnom
dobru. Zloé¢a voljnih ¢ina sastoji u njihovoj suprotnosti s dobrima, koja pripadaju
¢ovjeku po njegovoj naravi” (Zimmermann, 1941, str. 59). Ovdje je vazno nadodati
da Zimmermann smatra kako se ovdje radi o dobrima koja pripadaju ¢ovjeku po

usavrienje sastoji u spoznajno voljnom sjedinjenju ili u ljubavi pa je stoga ljubav k Bogu mjerilo moralne dobrote.
Sukob s ovom ljubavi znaci moralno zlo i ujedno povredu Boga (grijeh)” (Zimmermann, 1941, str. 55).
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njegovoj naravi te kao takva ona ne zavise o necijoj volji da ih takvima prizna ili,
pak, ne prizna, nego ih svatko mora kao takve priznati. Oni ¢ini kojima se postizu
takva dobra, ¢ovjek mora ¢initi, a one ¢ine kojima se takva dobra ne postizu, odnosno
¢ine kojima se takva dobra oduzimaju od pojedinca, ¢ovjek ne smije ¢initi, pa filozof
Stjepan Zimmermann u ovom kontekstu jasno zakljucuje: ,,Dakle su ¢ovjeku neki
ciljevi po naravi postavljeni tako, da je volja u vidu tih ciljeva bezuvjetno obvezana
¢initi dobro, a ne ¢initi zlo. To je moralni zakon zivota” (Zimmermann, 1941, str. 59).

Kada je, dakle, rije¢ o moralnom djelovanju, pravilo koje ¢ovjek u Zivotu mora
slijediti glasi: ukoliko neki ¢in vodi k naravnom dobru, onda je kao takav dobar i
¢ovjek ga mora ¢initi; ukoliko neki ¢in vodi k oduzimanju nekoga naravnog dobra od
drugoga, takav ¢in nije dobar i ¢ovjek ga ne smije ¢initi. Zimmermann je uvjerenja
da svaki ¢ovjek zna razlikovati zle od dobrih ¢ina te da je, na primjer, svaka nepravda
zlo i posljedi¢no zabranjena; to je znanje opéenito. Ovdje Zimmermann spominje
i sud savjesti. Savjest je mjerodavna prosudivati u svakom konkretnom slucaju
moralnu razliku dobrih i zlih ¢ina. Ukoliko bismo neki ¢in promatrali apstraktno,
odnosno odvojeno od pojedinca i njegova djelovanja, na primjer ubojstvo, onda bi
taj ¢in moralno mogli ocijeniti u skladu s ispravnim nacelima, a nacela su ispravna
ukoliko se ravnaju prema pravim ciljevima ili prema naravnim dobrima covjeka.
Tako zakljucuje:

Na ozZivotvorbi odnosno neozivotvorbi tih dobara osniva se razlic¢itost ¢ina u dobre
i zle, a kao takove ih razlikujemo po ispravnim nalelima, u kojima se ocituje
naravni zakon o tome, $to je ¢ovjeku po naravi primjereno i $to nije. Ta su nacela
(‘ispravni razum’) putokaz ili norma ljudskoj volji za njezinu moralnu orijentaciju.
(Zimmermann, 1941, str. 60)

ZAKLJUCAK

Zimmermannova filozofska promisljanja u kontekstu filozofije morala sve do nedavno
nisu nai$la na posebnu paznju istrazivaca njegove filozofske misli. U posljednje
vrijeme i ovo je pitanje donekle osvijetljeno i njime se istraziva¢i Zimmermannove
filozofske misli sve viSe bave.

O ¢ovjeku i njegovu Zivotu, odnosno o covjekovoj egzistenciji, filozof Stjepan
Zimmermann promislja u kontekstu filozofije zivota. Njegova filozofija Zivota izrazito
je teistickog usmjerenja, odnosno kr$¢anski teizam izvor je i uvir njegovih filozofskih
promisljanja o Zivotu. Zimmermann u svojim filozofskim promisljanjima trazi
odgovor na pitanje o moralnom smislu zivota, koji je itekako konkretna stvarnost.
Osim toga, u kontekstu kr$¢anskog teizma nedvojbeno je da ¢ovjek svojim Zivotom
nije isklju¢ivo vezan uz ovozemaljski Zivot i svijet, nego postoji i nesto vise, odnosno
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postoji Zivot nakon smrti. Zivot iza smrti uvelike ovisi o nasemu ovozemaljskom
zivotu, odnosno zavisi jesmo li Zivjeli moralnim ili, pak, nemoralnim Zivotom. Da
bi filozofskim putem dosao do ovog zakljucka, Zimmermann je ponajprije u svojim
filozofskim radovima spekulativne naravi morao dokazati da je metafizika moguca
te da je spoznaja objektivne stvarnosti takoder moguca. Ukoliko to ne bi bio slucaj,
¢ovjek se svojim razumom ne bi mogao izdignuti izvan ovoga materijalnog svijeta te bi
materijalizam bio ispravan nazor na svijet. Zimmermann to odlu¢no odbacuje. Nakon
$to je obranio mogu¢nost metafizike i objektivne spoznaje stvarnosti, Zimmermann
dokazuje da je iskljudivo teisticki nazor na svijet istinit, a to konkretno znacdi da
postoji Zakonodavac ovoga svijeta, a to je kr$¢anski Bog. Covjekova je svrha u tom
kontekstu nakon ovog Zivota posti¢i zajednistvo s Bogom, a da bi to postigao, covjek
mora zivjeti u skladu sa zakonom koji mu je Bog dao, a ¢ovjek ga po svojoj savjesti
prepoznaje. Ipak, potreba moralnog Zzivota, odnosno neprihvatljivost nemoralnog
zivota i ¢ovjekovih ¢ina nemaju reperkusije isklju¢ivo na covjekov Zivot iza smrti,
nego i ovdje na zemlji — bududi da je ¢ovjek bice koje zivi medu drugim ljudima te
mu nije dopusteno ¢initi one ¢ine kojima nanosi Stetu drugima, odnosno ¢ine koji
drugim ljudima oduzimaju neko njihovo naravno dobro. Na koncu, Zimmermann
je uvjeren da je ovo znanje opdenito te da svaki ¢ovjek zna da je svaka nepravda zlo.
Savjest je ona koja je ¢ovjeku mjerodavna u konkretnome osobnom prosudivanju
moralne razlike pojedinih ¢ovjekovih ¢ina.

Uocava se kako je Zimmermann u svojim filozofskim promisljanjima u okviru filozofije
morala izrazito prakti¢no — Zivotno — usmjeren, odnosno teorijski utemeljuje praksu
koju ¢ovjek treba zivjeti kako bi Zivio moralnim Zivotom. Nemoralan zivot pojedinca
nema samo posljedice za pojedinca za vrijeme ovozemaljskog Zivota, ali i nakon
njegove smrti, nego i za Zivot drugog éovjeka jer svojim zlim ¢inima osteCuje druge
ljude i uskrac¢uje im ono $to je njihovo naravno dobro. Moralni Zivot pojedinca vodi
izgradnji drustva i njegovu boljitku, dok nemoralni nacin Zivota pojedinca dovodi do
nereda i nemorala u dru$tvu, a na taj na¢in drustvo nema svijetle buduénosti, smatra
filozof Zimmermann.
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Moral philosophy of Stjepan
Zimmermann: From speculative
theory to lived practice

SUMMARY

This paper, in addition to the introduction and the conclusion, is structured into three sections.
The initial section presents a concise overview of the biographical and bibliographical details of
the Croatian philosopher Stjepan Zimmermann (Virovitica, 24 December 1884 — Zagreb, 13
April 1963). The second section of the paper presents a detailed exposition of Zimmermann’s
theistic philosophical position. In his philosophical works, Zimmermann presents a distinctly
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Christian theistic perspective on life. From this philosophical foundation, he then proceeds to
delineate a series of practical steps for the concrete life of an individual. In his philosophical
works, Zimmermann considers the nature of human existence, both as an individual and as
a member of a social community. This is situated within the broader context of philosophical
reflection on the nature of life itself. The third section of the paper presents Zimmermann’s
moral philosophy, which encompasses both theoretical and practical elements. In alignment
with the theistic perspective on morality, God is regarded as the ultimate standard for moral
conduct. Accordingly, an individual’s moral life can be conceived of as a process of attaining
perfection in God. This suggests that a person’s moral development involves a unification with
God, which serves as the ultimate exemplar of moral excellence. Zimmermann’s philosophy
leads to the conclusion that an individual’s moral conduct has significant implications, both
at the level of the individual and society as a whole.

Keywords: Stjepan Zimmermann, moral philosophy, praxis, theism, atheism.
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